










向上という点が指摘されている（Kimura, 2009; Mikami, 2014）。
しかしながら、嶋崎 , 永畑, 児玉, 青地（2015）が指摘するように、日本人大学生を対象とした
研究では、主に第一外国語として学習する英語と留学との関係に焦点が当てられており、大学で
初修として学ぶ第二外国語と留学との関係、とりわけ日本人ドイツ語学習者に留学が与える影響





















短期留学と作文力の変化について、Serrano, Tragant, and Llanes（2014）では、イングランド
南部での英語研修に 3週間参加したスペイン語母語話者 54 名（平均年齢 14.57 歳）と母国で 4







木村の一連の研究（木村 , 2011; Kimura, 2011; 木村, 2012）では、約 3週間のニュージーランド




























































木村（2012）では、情意面の変化を観察する材料としてWillingness to Communicate （WTC）
の概念を使用して留学参加者の様々な状況下や対象についてコミュニケーションを行う意思を調
査した結果、研修前後で「知らない人と会話する場合」（木村, 2012, p. 59）のみ有意にWTCが
強くなり、その他の状況下や対象では数値が上昇したものもあるものの有意差はなかったことが
示された。
28 日間の米国ワシントン州立大学における短期集中英語プログラムに参加した 16 名の日本人
大学生を対象に、ヨーロッパ言語共通参照枠（CEFR）に準拠した自己評価と不安テストを 5段
階方式で実施した木原他（2015）の研究では、「店、郵便局、銀行で簡単な取引をする」、「旅行
の簡単な情報を手に入れることができる」など自己評価に関する 14 の質問のうち、13 の質問で
自己評価が有意に向上したと報告している。不安については、「授業中に講師に指名されたら緊























である。このうち 10 名（3回生 3名、2回生 7名）の学生は、所属する学科のドイツ語研修とし
てドイツレーゲンスブルク大学で実施されたサマーコースに参加した。参加者らは全員、大学入
学後からドイツ語を学習しており、週 2コマ各 90 分のドイツ語授業を 1年半から 2年間受講し
てきた。





3名が B1ⅰクラス、その他の参加者は A1 及び A2 クラスに配属された。
クラスには、調査協力者に加えサマーコースに参加している各国からの学生がおり、クラスサ
イズは 1クラス 10 名から 20 名程度であった。授業は基本的にドイツ語で行われ、補足説明など
のために多少英語が用いられることもあった。
レーゲンスブルク大学のサマーコースの授業期間は 2015 年 8 月 6 日から 8月 26 日までであっ
た。（実質 15 日間、それ以外に多くの学生が参加した遠足が 2回あり）。授業は 1週目が金曜日、
2週目と 3週目が月曜日から金曜日まで、4週目が月曜日から火曜日までの 4週間（祝日が 1日
あり）にわたり実施され、原則 1日 3コマ 4.5 時間であった。参加者が受講した授業の総計は 38



















れた写真（公益財団法人ドイツ語学文学振興会, 2015, p. 100）の中から、「男性が犬と電車内に乗っ
ている写真」と「電車内で男性が携帯電話で会話している写真」の 2題を出題した。事後調査で
は、「広場の市場で野菜が売られている様子の写真」と、事前調査と同様の「男性が犬と電車内















事前作文調査は、ドイツ語研修前の 2015 年 7 月 23 日（2回生）及び 7月 29 日（3回生）に実
施し、事前質問紙調査はドイツへ向かう途中の 8月 5日に実施した。調査協力者は、8月 6日か
ら 26 日までレーゲンスブルク大学でのサマーコースに参加し、ドイツ語などの授業を受講した。
その後、実地研修（8月 27 日から 31 日）を終え 9月 1日に帰国した。事後質問紙調査は帰国途















事前 事後 Z値 r値
同一課題 34.5（24.8 - 39.8） 32.0（18.0 - 40.3） 0.61 0.19
異なる課題 28.0（23.8 - 32.0） 28.0（25.0 - 38.3） 0.18 0.06
注）中央値（四分位範囲）
表 1に示されるとおり、ドイツ語作文の長さは同一課題で 34.5 語から 32.0 語、異なる課題で
28.0 語であり、どちらの課題でも留学の前後で有意な変化は見られなかった。さらに、水本 , 竹











事前 事後 Z値 r値
同一課題 0.64（0.57 - 0.66） 0.69（0.65 - 0.83） 1.48 0.47














事前 事後 Z値 r値
同一課題 8.0（4.5 - 8.0） 7.5（5.3 - 14.3） 0.25 0.08
異なる課題 6.0（4.0 - 12.0） 7.0（3.8 - 9.5） 0.18 0.06
注）中央値（四分位範囲）
作文中のエラー数については、同一課題では 8個から 7.5 個と微減したものの、異なる課題で
は 6個から 7個と微増している。効果量を見るとどちらの課題も r = .10 未満であり、留学の正
確さに対する効果はほとんどないことが示された。そこで、どれほどの頻度でエラーが含まれて














「話すこと」全般に関しては、事前の 3.2 から事後は 3.7 まで有意に自己評価が向上した。質問
紙で用いた 6件法のリッカート尺度では 3.5 が中間値であることを考慮すると、短期留学を経た
結果、参加者は自己の話す力を肯定的に捉えるようになったと言える。各質問項目に目を向ける










質問項目 事前 事後 Z値
1 10 まで数えることができる 6 （5.5 - 6.0） 6 （6.0 - 6.0） 1.83+
2 一週間の曜日を言うことができる 5 （3.5 - 6.0） 6 （5.5 - 6.0） 2.52*
3 今日の日付を正確に言うことができる 4 （3.0 - 5.0） 5 （5.0 - 6.0） 2.01*
4 レストランで簡単な食事を注文することができる 4 （2.0 - 4.0） 5 （5.0 - 6.0） 3.06
**
5 街で道をたずねることができる 3 （1.0 - 4.0） 4 （4.0 - 4.5） 2.51*
6 デパートで服を買うことができる 3 （2.0 - 3.5） 4 （4.0 - 5.0） 3.18**
7 パーティーなどで自己紹介をし、あいさつをしてその場を離れることができる 3 （2.0 - 3.0） 4 （3.0 - 4.0） 2.35
*
8 自分の経歴を簡単に説明することができる 3 （2.0 - 4.0） 3 （3.0 - 4.0） 0.53
9 自分の趣味についてまとまった長さで話すことができる 2 （1.0 - 3.5） 3 （2.0 - 4.0） 1.94
+
10 自分の現在の仕事や勉強について詳しく説明することができる 2 （1.0 - 3.0） 3 （2.0 - 3.5） 1.95
+
11 今後 5年間の予定を話すことができる 2 （1.0 - 3.0） 3 （2.0 - 3.0） 0.77
12 日本の教育システムについてある程度詳しく説明することができる 1 （1.0 - 2.0） 2 （1.0 - 2.5） 1.86
+
13 時事問題に対する自説を、例を挙げながら述べることができる 1 （1.0 - 1.0） 2 （1.0 - 2.0） 2.13
*
14 日本の政治状況を説明することができる 1 （1.0 - 1.0） 1 （1.0 - 2.0） 1.21
合計 3.2 （2.3 - 3.4） 3.7 （3.0 - 4.1） 3.29**
注）中央値（四分位範囲）、p+ < .10、p* < .05、p** < .01
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「話すこと」と同様に、「聞くこと」全般に関しても短期研修を経て自己評価が事前の 1.9 から 2.5
まで有意に向上したことが分かった。一方で、3.5 が 6 件法リッカート尺度の中間値であること
を考慮すると、参加者の「聞くこと」に対する自信度は「話すこと」に比して低く、研修後でも
全般的な自己評価は否定的であることが明らかとなった。しかしながら、各項目においても否定








質問項目 事前 事後 Z値
1 ごく簡単な会話をドイツ語で理解することができる 4 （2.5 - 5.0） 5 （4.0 - 5.0） 1.36















1 （1.0 - 2.0） 2 （1.0 - 3.0） 1.62
6 字幕なしで映画を理解することができる 1 （1.0 - 1.5） 1 （1.0 - 2.0） 1.47
7 ラジオのニュース放送を理解することができる 1 （1.0 - 1.0） 1 （1.0 - 2.0） 1.28
8 ラジオで初めて聞いた流行の歌のことばを理解することができる 1 （1.0 - 1.0） 1 （1.0 - 2.0） 0.94
9 ラジオのスポーツ中継を理解することができる 1 （1.0 - 2.0） 1 （1.0 - 2.5） 1.52





1 （1.0 - 1.0） 1 （1.0 - 1.0） 0.00
合計 1.9 （1.5 - 2.5） 2.5 （2.0 - 3.0） 2.90**













































































In der Bahn, es gibt zwei Herr und ein Hund. Das Hund ist unter ein Sofa. Das ist zwischen 
den Herr.
（事後）
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事前 事後 Z値 r値
同一課題 19.5（15.5 - 25.3） 22.0（15.3 - 26.3） 0.25 0.08
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